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Vorbemerkung. 


An der Verwerthung des literarifchen Denkmals, das hier in vorläufiger Bearbeitung 
einem feftlichen Anlaffe zuliebe der Öffentlichkeit übergeben wird, haben fich mehrere 
Hände betheiligt. Dasfelbe wurde zuvörderft einem jungen Philologen, Dr. JOSEPH 
ZINGERLE, überantwortet, dem fich fofort ein Studiengenoffe, Dr. WILHELM WEINBERGER, 
zugefellte. Diefer hat, mit kallimacheifchen Studien befchäftigt, die Provenienz des Stückes 
zuerft erkannt und beide haben das dem Erweis diefer Thefe dienende Material 
gefammelt. In der ungemein mühfeligen Entzifferungsarbeit wurden die beiden jungen 
Gelehrten von den Herren BORMANN und KRALL wefentlich unterftützt. Insbefondere der 
erftgenannte diefer Forfcher hat anläfslich kritifcher Übungen, die er mit feinen Schülern 
abhielt, die Reftitution diefer Überrefte in der nachhaltigften Weife gefördert. Schliefslich 
wurde der Unterzeichnete, der fchon früher in Betreff einzelner Stellen zu Rathe gezogen 
ward, von den Genannten erfucht, die durch äufsere Umftände ins Stocken gerathene 
Arbeit einem wenigftens vorläufigen Abfchluffe zuzuführen — eine Aufgabe, der er fich 
nicht entziehen zu follen, die er aber nur unter der Mitwirkung des Herrn KARL 
WESSELY in einer einigermafsen befriedigenden Weife erfüllen zu können glaubte. 
Letzterer hat einen Theil der ihm fpärlich zugemeffenen Mufseftunden der letzten Wochen 
dem Entzifferungsgefchäfte mit ebenfo hingebendem Eifer, als glänzendem Erfolge 
gewidmet. Bleibt auch jetzt noch fo manches Räthfel ungelöst, fo darf doch wohl die 
Hoffnung als berechtigt gelten, dafs nunmehr, da das fchwerfte Stück Arbeit gethan ift, 
auch die noch übrigen Schwierigkeiten fich nicht als unüberwindlich erweifen werden. 

Die einzelnen Lefungen ihren Urhebern zuzuweifen, hat fich in Folge des oben 
angedeuteten, auf der Vereinigung verfchiedener Kräfte beruhenden Arbeitsverfahrens in 
fehr vielen Fällen nicht als thunlich gezeigt, und fo wurde, um nicht durch theilweife 
Angaben einen unrichtigen Eindruck hervorzubringen, auf eine derartige Scheidung über- 
haupt verzichtet. Auch wäre diefe Sonderung um fo fchwieriger durchzuführen, da gar 
häufig von dem Einen als Conjectur das aufgeftellt war, was nachträglich ein Anderer 
thatfächlich gelefen hat. Für die ‚Einleitung‘ und den ‚Commentar‘, dem zwei ‚Excurfe‘ 
nachfolgen, wurden die mir vorliegenden Aufzeichnungen reichlich, wenn auch nicht ohne 
jeden redadtionellen Eingriff verwerthet, wobei erheblicheren Mittheilungen der Name 
ihres Urhebers beigefügt ift. Alle im Laufe der Arbeit aufgetauchten Vermuthungen zu 


verzeichnen, konnte nicht meine Aufgabe fein. Das mit äufserfter Sorgfalt und Gewiffen- 
ΤῈ 


Eee 


— EA 


haftigkeit angefertigte Facfimile (Tafel II) wird die Controle, beziehentlich die Fortführung 
der Arbeit erleichtern, während der Lichtdruck (Tafel I) von den ihr anhaftenden 
Schwierigkeiten eine angemeffene Vorftellung gibt. 


Th. Gomperz. 


Einleitung. 


Es ift eine Perle alexandrinifcher Poefie, die wir im Folgenden unferen Lefern dar- 
zubieten fo glücklich find, Von dem im Alterthum am höchften gefchätzten Werke des 
Kallimachos waren uns bisher nur ungefähr dreifsig Verfe bekannt, zum gröfsten Theil 
Einzelverfe, hie und da zu Gruppen von zwei oder drei folchen vereinigt, während jeder 
Verfuch, einigermafsen gröfsere Versgebilde zu reconftruiren, durch eben den Fund, der 
uns befchäftigt, widerlegt worden ift. Nicht ohne freudige Überrafchung wird man daher 
die langen Versreihen betrachten, die uns auf der hier abgebildeten gebräunten Holz- 
tafel entgegentreten. Diefelbe hat, wie die an ihr erkennbaren Leinwandfpuren zeigen, 
lange Zeit in unmittelbarer Nähe einer Mumie in einem ägyptifchen Grabe geruht, aus 
dem fie jetzt gleich manchen anderen antiken Literaturwerken erftanden und der wiffen- 
fchaftlichen Ausbeutung erfchloffen ift. Und nicht nur der Wiffenfchaft, auch dem äfthe- 
tifchen Genufs jedes Literaturfreundes ift hiemit ein Befitz erworben, der fo lange lebendig 
bleiben wird, als die griechifche Sprache und die Kleinodien griechifcher Poefie gekannt 
und gefchätzt fein werden. Denn um dies fofort zu bemerken, von der Kunft des 
Kallimachos und dem Wert feiner Dichtungen gewinnen wir nunmehr eine vollere und 
höhere Vorftellung, als wir bislang befafsen. Die Verfe, in welchen des Thefeus Rückkehr 
von dem Kampf mit dem marathonifchen Stier und feine Begrüfsung durch die ihm 
zujubelnden und ihn mit einem Blätterregen überfchüttenden Landleute gefchildert wird, 
am Beginne und in nicht geringerem, vielleicht in noch höherem Mafse die Darftellung 
des Tagesanbruchs und des erwachenden ländlichen Getriebes am Schlufs diefer Überrefte 
— fie gehören zu dem beften, was wir von kallimacheifcher Dichtung befitzen, ja zu dem 
vorzüglichften, was uns von der Poefie feines Zeitalters überhaupt erhalten ift. Auch darf 
uns dies nicht Wunder nehmen. Der Gegenftand der zuletzt genannten Schilderung ift 
durch feinen genrehaften Charakter augenfcheinlich der dichterifchen Anlage des grofsen 
Alexandriners am congenialften, wie denn ja auch Theokrit dort das Höchfte erreicht, 
wo er Bilder des Alltagslebens dichterifch verklärt. Auch war die ‚Hekale‘, wie längft 
bekannt und anerkannt ift, ein Werk feiner gereiften Mufe — ein Punkt, über den 
neuere Unterfuchungen im Vereine mit unferem Funde uns ein noch fichreres Urtheil 
geftatten, als vordem erreichbar war. Denn da die Schmähung umfangreicher Gedichte, 
wie fie uns am Schlufs des Apollohymnus entgegentritt, doch nicht füglich der 
Abfaffung eines eigenen grofsen Gedichtes nachgefolgt fein kann, fo erfcheint der 
Schlufs ftatthaft, dafs die ‚Hekale‘, die ein antiker Lefer ein ‚grofses Gedicht‘ genannt 
hat (Schol. zu II 106), fpäter gefchrieben ift als jener nach 247 v. Ch. G. (vgl. Stud- 
niczka, Hermes 28, 14) verfafste Hymnus. War jedoch an der Richtigkeit diefer Ausfage 
ein Zweifel noch möglich, fo wird er durch die hier ans Licht tretenden Überrefte 
des Gedichtes verfcheucht. Da felbft nebenfächliche, von dem Hauptthema weitabliegende 
Epifoden mit fo grofser Ausführlichkeit behandelt werden, wie insbefondere die Columnen 
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II und II fie uns zeigen, fo können wir es unmöglich bezweifeln, dafs die vollftändige 
Dichtung einen beträchtlichen Umfang befeffen hat; jenes Zeugnis wird gefichert und die 
aus ihm fliefsende Folgerung verftärkt. Man wird fortan kein Bedenken tragen dürfen, 
die ‚Hekale‘ für eines der reifften, wenn nicht das reiffte Werk unferes Dichters, und, 
wenn derfelbe, wie man nicht ohne Grund annimmt, um 235 v. Ch. aus dem Leben 
gefchieden ift, für eine feiner letzten Schöpfungen zu halten. Dazu ftimmt es aufs befte, 
dafs er hier einen der Eigenart feines Talentes fo wohl entfprechenden Stoff gewählt hat 
und dafs von dem froftigen Wortpomp, der uns den Genufs der Hymnen vielfach ver- 
leidet, kaum irgendwelche Spuren anzutreffen find. Und da wir einmal von dem Kunftwerth 
des Werkes zu fprechen uns veranlafst fahen, fo fei noch eines nicht wenig bezeichnenden 
Umftandes gedacht. Die Vorfchrift, welche Ariftoteles in der Poetik den Epikern ertheilt, 
foweit als irgend möglich hinter ihrem Stoffe zu verfchwinden, fo wenig als irgend mög 
lich felbft zu fprechen, fondern ftatt deffen die von ihnen eingeführten Perfonen reden 
zu laffen — diefe Kunftregel, zu deren Befolgung fich auch in den Hymnen fo beträcht- 
liche Anfätze erkennen laffen, wird in den neuen Bruchftücken in einer Ausdehnung 
verwirklicht, die zwar das Verftändnifs derfelben in nicht geringem Mafse beeinträchtigt, 
von dem Kunftverftand des Dichters aber uns einen hohen Begriff gibt. Inwieweit Kalli- 
machos hier der Eingebung feines Genies, inwieweit er — der Mann von umfaffendfter 
Gelehrfamkeit und der Schüler des Ariftotelikers Praxiphanes — bewufst und abfichtlich 
dem Gebot des grofsen Kunfttheoretikers gefolgt ift, wer möchte dies mit Sicherheit 
entfcheiden wollen? 

"Doch es ift Zeit, das Denkmal, dem wir fo reiche Belehrung und nicht minder 
reichen Genufs verdanken, ins Auge zu faffen. 

Die faft 2c dicke Holztafel hat eine Länge von 52c»; die Höhe wechfelt 
zwifchen 8 6772 (am linken) und Ioc2 (am rechten Ende), da der Bruch in nicht ganz 
paralleler Richtung zur oberen Begrenzungskante der Tafel verlaufen ift. Das erhaltene 
Stück weift an der Bruchfläche die Spuren von drei Durchlochungen auf, je eine davon 
am äufserften Ende derfelben; ein viertes Loch fitzt in der 11. Columne nahe am Rande 
des Bruches; fämmtliche liegen in einer Geraden und fcheinen demnach die Richtung 
des Bruches bedingt zu haben. Da das am linksfeitigen Rande der Tafel befindliche 
Loch ein Hineinrücken der Anfänge der Zeilen ı1, 12, 13 verurfacht hat und ebenfo 
jenem in Columne II, 13 ausgewichen wurde, ift es ficher, dafs die Durchlochungen 
fchon vor der Befchreibung der Tafel vorhanden waren. Dafs fie zur dauernden Befefti- 
gung der letzteren an einer Wand vermittelft Nägel gedient hätten, ift fchon in Anbe- 
tracht der befchriebenen Rückfeite wenig wahrfcheinlich. Auf die Art der Befeftigung 
weifen vielmehr die in der Mitte der oberen Kante der Tafel fymmetrifch liegenden und 
tief in das Holz eindringenden Nagellöcher, die durch Fäden mit einander verbunden 
zu denken find; die Tafel konnte fomit beweglich aufgehängt und nach Belieben abge- 
nommen oder umgekehrt werden. Auf die letztere Art der Benützung weifen die auf der 
Rückfeite befindlichen zwei Columnen aus Euripides’ Phoeniffen. Aus diefen ergibt fich 
auch die Gröfsenbeftimmung des verloren gegangenen Stückes (vgl. Mitth. aus der 
Samml. der Papyrus Erzherzog Rainer, V, 74 ff). Zwifchen den in zwei Columnen 
gefchriebenen 11, beziehungsweife 12 Verfen der euripideifchen Tragödie fehlen 18 oder 
ı9 Verfe. Da dasfelbe Verhältnifs auch für die Vorderfeite angenommen werden darf, 
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ergibt fich, dafs der Bruch uns beiläufig drei Fünftel der ganzen Tafel entzog. Am 
oberen Ende ift nichts verloren, da der Rand durch zwei eingekerbte Linien bezeichnet 
ift,; Spuren einer folchen Begrenzung finden fich auch an den feitlichen Enden. Über die 
Beftimmung des Ganzen kann ein Zweifel nicht obwalten. Eine Holztafel, die mit einem 
Theile der Botenrede aus einem der drei meiftgelefenen Dramen des Euripides und mit 
einer an mythologifchen Anfpielungen reichen Partie eines der gefeierteften Werke des 
Kallimachos befchrieben wurde, was follte fie anders gewefen fein als eine Schultafel, 
welche als Vorlage für Lefe- und Interpretationsübungen gedient hat? 

Diefer nicht vom Herausgeber herrührenden Darlegung darf er hinzufügen, dafs 
unfere Tafel fich, wie dies ihre Beftimmung mit fich brachte, von dem Dutzend bisher 
bekannt gewordener, gleichfalls in Ägypten aufgefundener griechifcher Schultafeln (über 
diefe vergl. WELCKER im Rhein. Mus. XV, 155 ff. und FRÖHNER, Tablettes Grecques du 
musde de Marseille, Paris 1867), die zu Schreibeübungen gedient haben, in jedem 
Betracht unterfcheidet. Ihre Schrift ftammt, wie nach WESSELY’S Ermittlung die der 
Curfive angehörigen Schriftzüge des Denkmals lehren, aus dem vierten nachchriftlichen 
Jahrhundert. 

Wir wenden uns von diefen Äufserlichkeiten zu den Fragen der fogenannten 
höheren Kritik. Den eigentlichen Urfprungsftempel unferes Stückes bildet V. ı3 der 
vierten Columne, der fowohl in einem Scholion zu Ariftophanes’ Fröfchen 1297 als bei 
Suidas 5. v. inoiov angeführt und an erfter Stelle dem Kallimachos, an zweiter der 
‚Hekale‘ desfelben zugefprochen wird. Kann fomit über die Autorfchaft diefer ununter- 
brochen fortlaufenden Versreihe und über ihre Zugehörigkeit zu dem genannten Gedichte 
nicht der Schatten eines Zweifels beftehen, fo gilt wenn auch aus anderen Gründen genau 
dasfelbe von Col. I. Diefe entbehrt zwar einer ebenfo unzweideutigen Beglaubigung als 
Beftandtheil der ‚Hekale‘,; allein die Nennung des Theseus, der von Marathon kommend 
den gefeffelten Stier an der Hand führt und an feinen Vater Aegeus die Botfchaft 
fendet, dafs er das gefahrvolle Abenteuer glücklich beftanden hat, die fchon erwähnte 
jubelnde Begrüfsung, die ihm von den ihn umringenden Landleuten zutheil wird — alle 
diefe Züge würden einen Zweifel an der Provenienz auch diefer Versreihe felbft dann 
nicht aufkommen laffen, wenn fie vereinzelt auf uns gekommen wäre und wenn nicht 
überdies V. 6 als kallimacheifch bezeugt und nebenbei bemerkt fchon früher der ‚Hekale‘ 
wenn auch in ganz unrichtiger Verbindung mit einigen anderen Bruchftücken zugewiefen 
worden wäre. Ein wunderbares Spiel des Zufalls hat es fo gefügt, dafs die Schlufs- 
worte diefer Columne von Suidas angeführt werden und unferen Text um zwei daran 
geknüpfte Worte bereichern helfen; der Zufammenhang, in dem das namenlofe Citat 
erfcheint, hat übrigens fchon RUHNKEN geftattet, es der ‚Hekale‘ des Kallimachos zu- 
zuweifen. Zur Verftärkung des Beweifes, der freilich keiner folchen bedarf, dient ferner 
der Umftand, dafs zwei Col. IV Z. 4 und 12 begegnende Wendungen, desgleichen der 
Vers IV, 14 durch antike Anführungen als kallimacheifch dire&t bezeugt, beziehentlich 
längft erkannt find. 

Anders fteht es um die Columnen II und II. Hier verfiegen die antiken Citate 
vollftändig, und da überdies der Inhalt Manches bietet, das man in der ‚Hekale‘ zu 
finden kaum erwartet hätte — Col. III fcheint eine Krähe redend eingeführt zu fein — 
fchliefslich aber die beiden Columnen von einer anderen Hand gefchrieben fcheinen als I 


m N 5553 


und IV (vgl. den Excurs 1), fo ift es begreiflich, dafs der Gedanke erwachen konnte, es 
möchten uns hier die Überrefte eines verfchiedenen Gedichtes vor Augen liegen. Allein 
fo natürlich folch eine Anwandlung von Skepfis auch ift, fo verkehrt wäre es, bei ihr 
ftehen bleiben zu wollen. Die ungleiche Vertheilung der Citate, bei der übrigens der 
fchlechtere Erhaltungszuftand der Columne II, die geringere Zahl darin überhaupt les- 
barer und die bisher wenigftens unvollftändigere Lefung auch diefer Zeilen mit in Rech- 
nung zu ziehen ift, kann durch das zufällige Vorkommen einiger überaus feltener und 
darum erklärungsbedürftiger Worte in den Columnen I und IV, gleichwie dadurch 
bedingt fein, dafs hier augenfcheinlich Glanzftellen des Gedichtes vorliegen, die häufiger 
gelefen und darum auch reichlicher ausgezogen wurden. In Sprache und Versbau bieten 
die zwei fraglichen Columnen nichts, was der Art des Kallimachos fremd wäre und 
Einzelheiten wie jener Versfchlufs: ἀλλά € Παλλάς (III 3 verglichen mit hymn. 1 13: 
ἀλλά € “Peinc), fcheinen die Faetur des Kallimachos zu verrathen. Befremdlich, ja 
räthfelhaft ift aber auch gar Manches in der fo wohlbeglaubigten vierten Columne. Denn 
wer mag wohl die eine jener zwei Frauen fein — in der anderen dürfen wir bis auf 
Weiteres die Namensträgerin des Gedichtes erblicken — die bis in die tiefe Nacht 
hinein mit einander plaudern, bis der Schlaf fie überrafcht und fie nach kurzer Raft von 
einem Nachbar geweckt werden, der den Anbruch des Morgens in den meifterhaften 
Schlufsverfen fchildert? Wie kann diefe Unbekannte das künftige Schickfal des Raben 
vorherfagen, der ob der unliebfamen Kunde, die er dem Apollon von der Untreue feiner 
Geliebten bringt, fein jetzt noch fchneeweifses Gefieder gegen ein pechfchwarzes ver- 
taufchen wird? Solche Vorblicke in die Zukunft, die übrigens Kallimachos ungemein 
liebt, pflegen doch nur Göttern, wenn nicht Sehern beigelegt zu werden, und nichts, 
was wir bisher von dem Inhalt des Gedichtes wufsten, hat uns auf das Auftreten einer 
Göttin oder auch nur einer Seherin vorbereitet, die in der gaftlichen Hütte des guten 
Mütterchens einkehrt und mit ihm trauliche Zwiefprach pflegt. Man mufs eben ange- 
fichts neuer Funde allezeit auf Erweiterungen, ja auf verblüffende Erweiterungen unferer 
bisherigen Kenntnifs gefalst fein. Wenn aber kein Vers jener Columnen als zu unferem 
Epyllion gehörig (oder auch nur als kallimacheifch) bezeugt war, fo gilt dies doch nicht 
von dem Sagenftoff, den fie behandeln. Wiffen wir doch längft durch ein Scholion zur 
llias (B 547), dafs die Geburt des Erichthonios darin erzählt ward. Da nun Columne U 
uns eine Reihe von Zügen der Erichthonios-Sage vorführt, wie dafs Athena denfelben 
den Kekropstöchtern übergibt, während fie felbft fich von Athen entfernt, um einen zur 
Sicherung der ihr jüngft durch Götterfchlufs zugefallenen Stadt beftimmten Berg herbei- 
zuholen und dafs die Hüterinnen des Hephaiftoskindes ihre Neugier nicht zu bezähmen 
vermögen und den Korb öffnen, der Athenens Schützling verwahrt — fo darf man wohl 
in jenem Zeugnifs den, wenn auch nicht vollftändigen Erfatz einer Textanführung 
erblicken. Und auf's Engfte hängt mit dem Inhalt diefer Columne jener der arg zerrütteten 
Columne III zufammen, in welcher von dem fchweren Groll der Göttin gegen die Krähe 
die Rede ift, ein Groll, der nach der beim Atthidenfchreiber Amelefagoras (Fragm. 
hist. graec. II 22) und bei Ovid (Metam. II 531 544) am ausführlichften erhaltenen 
Verfion dadurch hervorgerufen war, dafs eine Krähe von jenem Act frevelhafter Neugier 
der Athena Kenntnifs gegeben hat. Eine Brücke zwifchen Columne III und IV end- 
lich fchlägt die fchon erwähnte, auf das Schickfal des Raben bezügliche Weisfagung, da 
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augenfcheinlich die Gleichartigkeit des Motivs — Beftrafung des Überbringers einer 
unwillkommenen Botfchaft — es ift, die hier wie bei Ovid die zwei Erzählungen mit 
einander verknüpft hat. Somit entbehren auch die beiden in Rede ftehenden Columnen 
nicht einer an fich freilich fehwächeren, jedoch durch die Umrahmung, innerhalb deren 
fie erfcheinen, ausreichend verftärkten urkundlichen Beglaubigung. Auch das Befremden, 
welches die im Metamorphofenftyl gehaltene Klage der Krähe uns bereitet, wird durch 
eine naheliegende Erwägung gemildert. Da fogleich im Beginne der in Columne IV 
ohne Unterbrechung verlaufenden Versreihe eine der zwei fpäter erwähnten Frauen die 
Sprecherin fein mufs und die den Raben betreffende Weisfagung mit der Erzählung vom 
Schickfal der Krähe auf's innigfte verknüpft ift, fo können die der Krähe in den Mund 
gelegten Worte kaum etwas anderes fein als eine Anführung innerhalb der Anführung. 

Eine ernftere und fchwierigere Frage ift die nach der Anordnung und dem Zufam- 
menhang der Columnen. Hierüber hat Herr ZINGERLE in einer Erörterung, die anläfslich 
der Unterfcheidung von zwei Schreiberhänden auch manches paläographifche Detail 
berührt, eingehend gehandelt (fiehe Excurs ]). 


Text und Commentar. 


Columne I. 


ΤΑ ον ΣΌΣ ἑτέρην περίαπτε καὶ εἶν ἄορ NKev' 

ὡς ἴδον, ο[ἵδ᾽] ἅμα πάντες ὑπ[έτρ]ες[αἱν ἠδ᾽ [eXiac]dev 
ἄνδρα μέγαν καὶ θῆρα πελώριον Avrla ἰ]δέεθαι, 
μέεφ᾽ ὅτε δὴ Θηςεύς φιν ἀπόπροθι μακρὸν ἄυςε᾽ 

5. ᾿μίμνετε θαρεήεντες, ἐμῷ δέ [τ|ις Αἰγέϊ πατρὶ 
γεύμενος WCT [ὦ κιςτος ἐς ἄετυρον ἀγγελιώτης 
ὧς ἐνέποι --- πολέων κεν ἀναψύξειε μεριμνέων ---᾿ 
τΘηζεύ οὐχ το ἀπ᾿ εὐύδρου Μαραθῶνος 
[Ζ]Ϊωὸν ἄγων τὸν ταῦρον.“ ὃ μὲν φάτο, τοὶ δ᾽ ἀίοντες 

10. [π]άντες ‚ih παιῆον“ ἀνέκλαγον, αὖθι δὲ μίμνον. 
οὐχὶ νότος TÖCCNV γε χύειν κατεχεύατο φύλλων 
οὐ βορέης οὐδ᾽ αὐτὸς ὅτ᾽ ἔπλετο φυλλοχόος μά(ελίε, 
[ö]cca τότ᾽ [ἀ]γ[ρ]ῶεται περί [τ ἀμφί [τ|ὲ Onceı βάλλον, 
[οἵ μιν ἐκυκλώςα]ντο περιςτα[δ]όν, αἱ δὲ γυναῖκες 
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V.ı. Die ungemein fchwer zu entziffernden Worte geftatten keine völlig fichere 
Auslegung. Während des Kampfes mit dem Stier hatte Thefeus (vgl. die Vafenbilder 
bei Klein Euphronios?, 5. 193 ff. und Museo ital., III, 1890, S. 209 ff.) das im Wehr- 
gehäng fteckende Schwert abgelegt und an einem Baume befeftigt. Welches Subftantiv 
zu ἑτέρην zu ergänzen ift, wird fich nicht mit Sicherheit ermitteln laffen. 

V. 2. Das T in ὑπέτρεςαν ift aus A corrigirt. Unberichtigt blieb dasfelbe Verfehen 
V. 5, wo man AIC liest, während offenbar τις gemeint ift, desgleichen V. 14, wo 
TTEPICTATON überliefert ift und II, 10, wo ΔΘ für te erfcheint; vergl. BLASS, Ausfprache 
des Griechifchen ?, 95. 
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V. 4. necp ὅτε (hier und Col. II 4) ift den Differt. Vindob. III 262 angeführten 
Belegen hinzuzufügen. piv gehört zu den Dorismen, die DEGNER, de dorismi usu Calli- 
macheo, Breslau 1877, p. 71 verwirft. Doch fcheint die Holztafel nicht nur die drei 
Stellen, an denen @iv überliefert ift (III 125, 213 und fr.-1ı83; vgl. Nicandr. ther. 725 und 
fr. 6), zu fichern, fondern auch Meinekes Conjectur zu I ı2 einigermafsen zu ftützen. 
Dialektmifchung ift der alexandrinifchen Poefie nicht fremd. W(einberger). 

Ν. 6. Von dem neu auftauchenden veuuevoc abgefehen, identifch mit dem bei Suidas 
s. v. üctupov erhaltenen fr. 288. Wxıctoc hat fchon BENTLEY aus dem dort überlieferten 
ᾧκιετο hergeftellt, eine Befferung, die nachträglich handfchriftliche Beftätigung gefunden 
hat. Der ‚Hekale‘ hat NÄKE (Opusc. II, 261) den Vers zugewiefen und den Zufammen- 
hang, in dem er jetzt auftritt, richtig erkannt. Statt ὥκιςτος bietet die Tafel OKICTOC, 
eine Verwechslung, die uns noch mehrfach begegnen wird. 


V. 7. Zur Form πολέων vgl. MEINEKE'S Bemerkung zum hymn. in Delum v. 37 4% 


und SCHNEIDER, 1, p. 21. 
EKTAC 
V. ὃ ist es unmöglich, aus OYX‘OYTOC das Urfprüngliche durch einfache Zu- 


fammenfügung des in der Zeile und ober ihr Gefchriebenen wiederzugewinnen. Gern 
würde man mindeftens jeden Buchftaben der Correetur retten wollen. Doch auch dies 
it bisher wenigftens nicht gelungen. Einen recht befriedigenden Sinn würde die 


Schreibung Oncevc are ἀπέκτατ' ergeben; allein auch fie entfernt fich allzu weit von 
den überlieferten Zeichen. Mit εὐύδρου Μαραθῶνος vergleiche man Suid. Μαραθών: τοῦτον 
Καλλίμαχος Evvörıov λέγει, TOUTECTı δίυγρον ἢ ἔνυδρον (fr. 350, von NÄKE der Hekale 
zugewiefen). Die Möglichkeit, dafs der Lexikograph unferen Vers im Auge hat und dafs 
εὐύδρου ein urfprüngliches €vvoriov verdrängt habe, läfst fich fchwerlich zu irgend einem 
höheren Grade von Wahrfcheinlichkeit erheben. Dafs durch diefe Verfe die jüngft von 
REITZENSTEIN vorgebrachte, beftrickende Hypothefe über den Bau der Hekale (Roftocker 
Winter-Programm 1891/92, p. 5) widerlegt wird, braucht kaum gefagt zu werden. Die 
Geftalt der Sage, welche der — durch die neuentdeckten fabbaitifchen Fragmente 
bereichertee — Apollodor vor Augen hat, ift eben eine von der kallimacheifchen 
welfentlich verfchiedene. 

V. 9 ift MEN aus einem urfprünglich gefchriebenen META corrigirt. 

V. το. Zu in παιῆον vgl. ἢ. II, 21, 80, 97, 103. de uiuvov und nicht δ᾽ ἔμιμνον zu 
fchreiben, empfiehlt der Umftand, dafs die Elifion auf der Holztafel in der Regel 
bezeichnet ift. Vgl. SCHNEIDER, 1, 239 f,, MERKEL, Prolegg. zu Apollonius CVII—-CXII 
und FRIEDLÄNDER, de Nicanore, p. 131I—135. W. 

V. 13. Zu περί τ᾽ ἀμφί τε vgl. ἢ. IV 300: ce μὲν περί τ᾽ ἀμφί τε vÄcoı. 

V. 14. Zur vermuthungsweifen Ergänzung οἵ μιν (oder vıv) ἐκυκλώςαντο mag man 
III 170, 267 und IV 250 vergleichen. 

V. 14/5. Den Schlufs von v. 14 bietet Suid.: cröpvncı' ζώναις᾽ αἵ δὲ Yuvaikec 
CTÖPVNCIV ἀνέετρεφον᾽ περὶ Oncewc. TOUP hat ἀνέετεφον hergeftellt; die verfchiedenen 
Ergänzungsverfuche verzeichnet SCHNEIDER, frg. an. 59. 


Columne Il. 


ς᾽ 


ἘΚ τι emöp[en] (f)...-- ἐφ᾽ (?) ὃν ἄν τιν᾽ ἕκαετοι 
Οὐρανίδαι ἐπάγοιεν Euw πτίε]ρῶὼ, ἀλλά € Τ]Παλλὰς 


ΤῊ. GOMPERZ, Aus der Hekale des Kallimachos, 
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τῆς μὲν Ecw δηναι[ὸ]ν (?) ἀφῆ dp[ölcov Ἡφαίετοιο 
5. — μέεφ᾽ ὅτε Κεκροπίδῃςειν ἐπ᾽ ἀκτῇ θήκατο λᾶαν — 
λάθριον ἄρρητον, γενεῇ δ᾽ ὅθεν οὐδέ νιν ἔγνων 
οὔτ᾽ ἐδάην, φήμῃ δὲ κατ᾽ Wyuyiouc (?) ἔφαν [α]ὐταὶ 
οἰωνούς, ὡς δῆθεν ὑφ᾽ Ἡφαίετῳ τέκεν Αἴἷα. 
τ[ο]υτάκι δ᾽ ἣ μὲν ἑῆς ἔρυμα χθονὸς ὄφρα βάλοιτο, 
10. τήν pa νέον ψήφῳ [τ]ε Διὸς δυ[ο]καίδεκα τ᾽ ἄλλων 
ἀθανάτων ὄφιός τε κατέλλαβε μαρτυρίῃειν, 
ἸΤελλήνην ἐφίκανεν ᾿Αχαιίδα᾽ τόφρα δὲ κοῦραι 
αἱ φυλακοὶ κακὸν ἔργον [ἐ]πεφράςςαντο Tekeccaı, 
KEICHT CH a ee RE ΉΉΤ decud τ᾽ Aveicaı 

Während auf das fichere Verftändnifs von V. 2 und den gröfsten Theil von 3 zunächft 
verzichtet werden mufs, ift von 3 fin. angefangen der Gedankenzufammenhang klar. Es 
kann, wie die folgenden Verfe lehren, von nichts anderem die Rede fein, als davon, 
dafs Athena das Hephaistoskind in jenen Korb einfchliefst, in welchem die Kekrops- 
töchter ihn bis zu ihrer Rückkehr verwahren follen. ἐμῷ πτερῶ, wenn richtig hergeftellt, 
läfst fchon hier die Krähe als Sprecherin erkennen. 

V.4 mufs fich τῆς auf jenen, offenbar vorher erwähnten Korb (vergl. κείετης V. 14) 
beziehen. Eine irrige Schreibung begegnet in den Zeichen, die-man als AHNAIWN lefen 
zu müffen glaubt. Wenn δηναιόν das Richtige ift, fo mufs es fich auf die Dauer der 
Abwefenheit Athenens beziehen. Völlig fingulär, aber wie es fcheint nicht zu bezweifeln 
ift die Verbalform ἀφῆ, während man bisher diefem zweiten Aorift den sing. ind. durchaus 
abfprechen zu müffen glaubte. Mit dem fpät aber ficher gefundenen, erlefenen dpöcov 
Ἡφαίετοιο vergleiche man vor allem Aeschyl. Agam. (133 Kirchh. = 147 Weckl.): dpöcoıc 
— μαλερῶν λεόντων, was im Etym. M. p. 377 39 alfo erklärt wird: καὶ AicxuAoc ἐν ᾿Αγα- 
μέμνονι τοὺς CKUUVOUC τῶν λεόντων δρόςους κέκληκε. Der Bedeutungsübergang ift derfelbe 
wie bei γόνος. 

V. 6—7. Wenn man fich das Verftändnis diefer Verfe nicht vollftändig verbauen will, 
fo darf man in ἔγνων und ἐδάην nicht die I. pers. sing. erblicken. Denn wie follte der 
Erzähler, mag es nun der Dichter felbft oder eine von ihm vorgeführte Perfon fein, die 
Ungefchicklichkeit begehen, den Erichthonios zuerft ‚Hephaiftosfpröfsling‘ zu nennen und 
nachher Unkenntnis feiner Herkunft zu bekennen? Es bleibt nichts übrig als ἔγνων = 
Eyvwcav aufzufaffen, eine Nebenform, die bisher aufser aus einigen Pindarftellen nur aus 
dem homerifchen Demeterhymnus (V. 111) nachgewiefen war. (Nebenbei erlangt die dort 
überlieferte Form, die COBET und Andere mit €yvov vertaufchen wollten, hier eine neue, 
wenn auch vielleicht keine ausreichende Gewähr; vergl. KÜHNER-BLASS, I, 2, 55). edanv 
— ἐδάηςαν erfcheint hier zum erften Mal, kann aber nach jenem ἔγνων und vor ἔφαν 
keinem Zweifel unterliegen und fo wenig ein Bedenken erregen als die vielen anderen, 
vereinzelt vorkommenden derartigen Formen. Unter αὐταί find natürlich Herse, Aglauros 
und Pandrosos zu verftehen. Die Folge οὐδέ --- οὔτ᾽ möge Niemand wegemendiren wollen; 
vergl. SCHNEIDER’S Bemerkungen zu IV, 163 (p. 290) und KÜHNER, Griech. Gramm. II, 
829. Dem bisher nur in den Epigrammen geduldeten viv, das h. I, 4 in den Hand- 
fchriften, ferner fr. 220 in einem Scholion zu Aeschyl. Eum. 21 und fr. 420 bei Ale 
Dysc. de pronom. p. 143 überliefert ift, erwächft hier eine neue Stütze. 


V. 7—8. Die Zeichen der Holztafel WFATIOYZ in ὠγυγίους zu verändern fcheint 
unerläfslich; ὠγύγιοι oiwvoi.müffen wohl, obgleich es an genau zutreffenden Analogien 
fehlt, im Sinne von uralten ‚Weisfagungen‘ verftanden werden. Man beachte δῆθεν 
‚angeblich.‘ Das Wort deutet an, dafs der Glaube der Kekropstöchter dem wirklichen 
Sachverhalt widerfpricht. An einer fpäteren Stelle des Gedichtes hat Kallimachos, wie 
aus dem Scholion zu Il. B. 546 erhellt, die Herkunft des Erichthonios in Überein- 
fimmung mit der dort und fonft mehrfach erhaltenen Verfion (ἀπεεπέρμηνεν εἰς τὸ 
cre\Aoc xte.) erzählt. Aber auch die hier den Kekropstöchtern zugefchriebene Annahme 
begegnet mehrfach in der Sage, vergl. PRELLER-ROBERT, Griech. Myth. I 198 und 
ROBERT, Eratosth. cataster. reliquiae p. 98. 

V. 9 mufste das überlieferte TAYTAKI in τουτάκι verändert werden. Hier erftreckt 
fich die Übereinftimmung mit der (fchon in der ‚Einleitung‘ erwähnten) Erzählung des 
Amelesagoras bis auf den Ausdruck (vergl. ἑῆς ἔρυμα χθονὸς ὄφρα βάλοιτο mit ἵνα 
ἔρυμα πρὸ τῆς ἀκροπόλεως ποιήςῃ. Fr. Hist. gr. II, 22). 

V. 10— 12. Unter der Schlange ift, wie vor allem die Vergleichung mit Apollodor 
ΠΙ 14, 1 ((Kexpona μάρτυρα und Κέκροπος μαρτυρήςαντος) zeigt, der fchlangenfüfsige 
Kekrops gemeint. Somit beruht diefe Darftellung nicht mehr blos auf dem Zeugnifs 
Apollodors, was gegen PETERSEN (Kunft des Pheidias 5. 156 ff, Hermes XVII 124 ff., 
Wiener Stud. V 42 ff.) bemerkt wird. Wenn hier das achäifche Pellene, in den Aitia aber 
in demfelben Zufammenhange das thrakifche Pallene genannt war (vergl. fr. 19 und 
SCHNEIDER II 98), [o mag an STUDNICZKA'S Ausführungen (Hermes XXVII 5. 3 und 17) 
erinnert werden, nach welchen in verfchiedenen Werken des Kallimachos verfchiedene 
Verfionen derfelben Sage anzutreffen waren. W. 

V. 14 fin. erinnert decud τ᾽ ἀνεῖται auffallend an Ovid. metam. II 560: ‚nodosque 
manu diducit‘, was dort von der einen Aglauros gefagt wird. Ob übrigens decud τ᾽ oder 
decuat’ zu fchreiben, ift, könnte nur die bisher nicht gelungene Entzifferung der voran- 
gehenden Worte mit Sicherheit lehren. 


Columne 1. 


len. μοῦναι de παρὰ nrülxac)(?)....... κορῶναι 
ὙΠ Προ ΡΣ ARE teöv(?) ποτε πότνια θυ[μ]όν 
ἀν Εν εν ers πολλὰ παραίεια μήποτ᾽ ἐλαφροὶ 
[ön]couev oiwyoi, TÖTE & WPEAOV .- -- «ὑὸν 2222... 
Or. Senat we RT Ds N 
Venen νιν κει, 
μηδέποτ᾽ ἐκθύ[ςαιτΊ]ο (9) ᾿ βαρὺς χόλος αἰὲν ᾿Αθήνης᾽ 
αὐτὰρ ἐγὼ τυτθὸς παρέ[ην] [γ]Ἱόνος ()) ᾿ [ὀ]γδ[ο]άτ[η] γὰρ 
ΠΟ γενεὴ πέλεται os - {νἀ 2 νὰν τς εῆνίοο ον 


συ σου νι a τα ὦ δ᾽ ὦ φιὸὺ}νυ ὁ σ᾽ νὸ δ 6 6 κυ δ᾽ ὁ δ ὁ Ὁ 6.4 δε ᾶΆ ὁ 9 ὁ ὁ 


Die Entzifferung diefer fchwer befchädigten Columne hat bisher die geringften 
Fortfchritte gemacht. Doch kann über den Gegenftand der Darftellung nicht der 
mindefte Zweifel beftehen. Da ᾿Αθήνης am Ende der 5. und κορῶναι am Ende der 
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6. Zeile lesbar ift, fo ift es fofort einleuchtend, dafs hier genau fo wie in der Atthis 
des Amelesagoras und in Ovids Metamorphofen a. a. ©. die Verbannung der Krähe 
von der Akropolis als Strafe für ihre unwillkommene Meldung behandelt war. Vermuthen 
darf man ferner, dafs V. 6 in uoüvaı....apd rrüxac(?) eine Beziehung auf die Eulen, 
die Feindinnen der Krähen (vgl. Ariftoteles, hift. an. IX, ı, Plin. h. n. X 74, 203, Aelian. 
n. an. III, 9), enthalten ift, die fich allein auf den Abhängen der Akropolis umher- 
tummeln dürfen, vgl. Ovid a. a. Ο. 564: ‚et ponar post noctis avem‘“. Die in V.7 
erhaltenen Worte τεόν ποτε πότνια θυμόν (man ergänze: haben wir fchwer gereizt oder 
gekränkt) laffen errathen, dafs, wie fchon in der Einleitung bemerkt ward, eine Krähe 
die Sprecherin ift — eine Vermuthung, die durch V. 13—ı4 ihre Beftätigung erhält. 
Lefen wir doch dort die Worte αὐτὰρ ἐγὼ τυτθὸς παρέην γόνος, ὀγδοάτη γὰρ | ἤδη μοι 
γενεὴ πέλεται — Worte, die im Munde der ob ihrer Langlebigkeit im ganzen Alterthum 
berufenen Krähe, der ‚novem cornicis saecula passae‘ (Metam. VII 274 u. Hefiod bei Plut. 
def. orac. XI) ebenfo angemeffen find, wie fie in jenem eines menfchlichen oder auch 
eines göttlichen Wefens unpaffend wären. Die Sprechende erzählt in ihrem Uralter von 
dem für ihr Gefchlecht verhängnifsvollen Begebnifs, deffen Zeugin fie als Neftling 
gewefen ift. Von dem fchweren, unfühnbaren Groll der Göttin handelt V. 12: βαρὺς 
χόλος αἰὲν ᾿Αθήνης, womit man etwa ἢ. II 68: ἀεὶ δ᾽ eVopkoc ᾿Απόλλων oder ἢ. IV 26: 
θεὸς δ᾽ ἀεὶ ἀςτυφέλικτος oder auch Palladis lavacr. 17: ἀεὶ καλὸν ὄμμα τὸ τήνας ver- 
gleichen mag. In V. 7 und 8, wo übrigens zu dem Adjectiv παραίεια zu bemerken ift, 
dafs es uns bisher nur aus A381 und aus Hefychius bekannt war, mufs von dem Ver- 
lufte des einftigen freudigen, lebensfrohen Sinnes diefes Vogelgefchlechtes die Rede fein. 
Mit μήποτ᾽ ἐλαφροὶ Zncouev(?) οἰωνοί mag man Sophocl. Antig. 243: κουφονόων TE φῦλον 
ὀρνίθων, Theogn. 5, 80 (P. L. G. ΠΗ, 171): εμικρῆς ὄρνιθος κοῦφον Exouca νόον ver- 
gleichen und fich zugleich daran erinnern, dafs der Luftfpieldichter Philemon in feinem 
‚Aitolos‘ ἐλαφρός im Sinne von ὃ τὰς φρένας κοῦφος gebraucht hat (Com. Att. fragm. II 
480 Kock). Die Bedeutung diefer Worte fchillert allezeit zwifchen ‚Leichtfinn‘ und 
‚leichtem Sinn‘. Ebendort beginnt mit τότε δ᾽ ὥφελον offenbar eine Verwünfchung, [οἱ 
es ihres eigenen Lebens, fei es der an dem Unheil des Gefchlechtes fchuldtragenden 
Krähen. 


Columne IV. 
BR ' 
2. [δεί]ελος, ἀλλ᾽ ἢ νὺξ ἢ Evdloc ἢ Ecer ἠὼς, 
εὔτε κόραξ, [ὃ]. νῦν γε καὶ ἂν κύκνοιςειν ἐρίζοι ““ 
καὶ γάλακι χροιὴν καὶ κύματος ἄκρῳ ἀώτῳ, ron } 
5. κυάνεον PN πίεςαν ἐπὶ πτερὸν οὐλοὸν ἕξει, 
ἀγγελίης ἐπίχε[ι]ρα τά οἵ ποτε Φοῖβος ὀπόεεει, 
ὁππότε [κ]εν Φλεγύαο Κορωνίδος ἀμφὶ θυγατρὸς 
Ἴεχυι πληξίππῳ «ςπομένης μιερόν τί1)] πύθηται. «(. aran 
τὴν μὲν ἄρ᾽ ὧς φαμένην ὕπνος λάβε τὴν δ᾽ ἀίουςαν. 
10. καδδραδέτην δ᾽ οὐ πολλὸν ἐπὶ xpovlov], αἶψα γὰρ ἦλθεν 
ςτιβήεις ἄγχουρος᾽ „IT, οὐκέτι χεῖρες ἔπαγροι 
φιλητέων᾽ ἤδη γὰρ ἑωθινὰ λύχνα φαείνει" 
[ἀ]είδει καί πού τις ἀνὴρ ὑδατηγὸς ἱμαῖον᾽ 


> v 


ΒΡ Ὰ x ’ ᾽ , IS ΑΝ 

ἔγρει καί τιν᾽ ἔχοντα παρ[ὰ] πλόον οἰκίον ἄξων Wr 
15. τετριγὼς Um ἄμαξαν, ἀνιάζουςει δὲ πυκνοὶ 

[δμ]ῶοι χαλκῆες κωφώμενοι ἔν[δον] ἀκουήν. 


Ν. 2. Die Ergänzung des Anfangswortes fcheint durch den Gegenfatz zu νύξ, ἔνδιος 
und ἠώς gefichert. Ebenfo weilt ἀλλ᾽ ἢ νὺξ κτέ. darauf hin, dafs eine negative Beftim- 
mung voranging. Der Zufammenhang mit dem Folgenden bleibt unklar. Stünde der 
Vers allein, fo dürfte man wohl mit einiger Sicherheit annehmen, dafs er fich auf die 
Feindfchaft zwifchen den Krähen und Eulen bezieht und den Gedanken abfchliefst: 
‚wenn jemals wieder die Krähe die Akropolis betreten follte, fo könnte dies nicht zur 
Abendzeit, in der die Eulen umherfliegen, fondern nur am hellen Tage oder auch zur 
Nachtzeit gefchehen‘, zu welcher die Eulen ebenfo wenig fehen als beim Sonnenlicht und 
Ποῖ daher in ihren Schlupfwinkeln verfteckt halten. — Wie hier, fo behält ἤ in der Thefis 
vor vocalifchem Anlaut an gleicher Versftelle feine Länge Il. A 150 und bei Kallimachos 
felbft Pal. lav. 61. Die mittlere Silbe von ἔνδιος wird von unferem Dichter ebenfo auch 
h. in Cer. 39 und‘fr. an. 24 gekürzt, hingegen fr. 124 und fr. an. 150. gelängt. 

Zu V.3 ff. vergl. PRELLER, Griech. Myth., I®?, 424. V. 4. Die Formen γάλακος und 
γάλακι find als kallimacheifch bezeugt, vergl. fr. 551 (Herodian, II, pag. 646, 29, LENTZ), 
wo SCHNEIDER die durch die Worte des Grammatikers ὡς ἀπὸ εἰς E ληγούεης εὐθείας 
nahegelegte und durch Herodian I 352, 3 beftätigte Befferung Ὑάλακος, γάλακι vermiffen 
läfst. W. Man kann hinzufügen, dafs die beiden Grammatikerftellen fich wechfelfeitig 
ergänzen und berichtigen, denn I 352 ift nach II 646 zu fchreiben: n γὰρ. xAicıc αὐτοῦ 
<wWc> ἀπὸ εὐθείας κτέ. Mit κύματος ἄκρῳ ἀώτω vgl. Suidas: κύματος ἄκρον ἄωτον᾽ ὃ 
ἀφρός, ein Bruchftück, das fchon HECKER auf Grund von h. I 112 (ἄκρον ἄωτον) dem 
Kallimachos zugewiefen hat (fr. an. 40 Schn.). 

V. 5. Ob ftatt ἕξει nicht vielmehr Ecceı (ἐπὶ --- ἕξει = ἐφέεςει) das Urfprüngliche ΠῚ, 
fteht dahin. 

V.7. Zur Schreibung κέν vor Φλεγύαο vgl. MERKEL prolegg. ad Apollon. Rhod. CVI.W. 

V. 8. Ifchys heifst hier πλήξιππος, wie er im hom. Hymn. in Apoll. Pyth. 32 das 
Prädikat εὔιππος erhält. Die von Phrynichus p. 309 (Lobeck) getadelte Form μιερός ift 
der Koine eigen und auch in diefer bisher nur durch geringe Gewährsmänner vertreten. 
Mit weepöv τὶ vergl. h. 1I 24, II 132 u. dergl. mehr. 

V. 11. ετιβήεις (bisher nur aus Suidas nachgewiefen) dürfte hier eher den ‚Reif‘ des 
Alters als jenen der Morgenfrühe bezeichnen. Vgl. Com. anonym. (IV 604 Mein.): γήρως 
εὐρῶτα kai πάχνην. In Ägypten, wo der Dichter fchrieb, ift die Morgenkühle nicht 
intenfiv genug, um den Ausdruck ‚ein bereifter Nachbar‘ zu rechtfertigen, und die Local- 
farbe zu wahren zeigt fich der Verfaffer der ‚Hekale‘ eben in der unmittelbar folgenden 
Schilderung wenig befliffen. Die zwei bejahrten Frauen — denn als folche kennzeichnet 
fie der uner/chöpfliche, nur vom Schlaf gehemmte Redeflufs — weckt, wie billig, ein 
greifer und darum früh vom Schlummer verlaffener Nachbar. 

Ν. 12. Der heterogenifche Plural λύχνα war bereits aus Kallimachos angeführt im 
Etym. M. p. 572, 22. Die dort citirten Worte, fr. 255, kann man nicht ohne Wahr- 
fcheinlichkeit auf eben unfere Stelle beziehen. Mit ἑωθινὰ λύχνα mag man auch III 182: 


τὰ δὲ φάεα μηκύνονται vergleichen. 


Zu 9 13. νΡῚ Einletun Sy Ὁ. 

V. 14 = fr. 278, wo jedoch die Worte trotz der vom citirenden Autor (Schol. ad 
Apollon. Rhod. III ı150) hinzugefügten Erklärung: ἐπεὶ καὶ πλόος λέγεται ἣ ὁδός felbt 
von BENTLEY mit einem ‚nescio quid sibi velint‘ abgethan und von Anderen durch de 
Schlimmbefferung Eypeu ftatt Eypeı verderbt worden find, während περὶ πλόον ungebeffert E: 
geblieben ift. Die altive Form Eypw wurde trotz des Zeugniffes Herodians (1 452, 26): 
τὸ δὲ Eypw κατὰ ευγκοπὴν τοῦ Eyeipw von NAUCK, Mel. Greco-Rom. IV p. 320 Anm. 18 
verworfen. Mit diefer fynkopirten Form ift bei Kallimachos auch äpxnevoc und θρίζω zu 
vergleichen; über letzteres handelt REITZENSTEIN, Roftocker Programm 1890/91, p. 12. 

V. 15. Zu ἀμαξαν vergl. SCHNEIDER I 141 und II 414. 


Anhang. 


Excurs 1. 


Die Reihenfolge, in der die vier Columnen vorliegen, läfst fich meines Erachtens 
nicht aufrecht erhalten;: fchon die vorauszufetzende Anlage des Epyllions zwingt zu 
diefer Folgerung. In Columne I drängt bereits alles zum Schluffe, der Kampf mit dem 
Stiere ift zu Ende und Thefeus läfst durch einen Boten feine Rückkehr nach Athen 
melden; Columne II und III enthalten attifche Stammfage; es fcheint mir nun ganz 
ausgefchloffen, dafs der Dichter eine derart ausführliche Abfchweifung am Schluffe 
des Ganzen eingefügt hätte. So wenig wir von der Anlage der Epyllien wiffen und fo 
ablehnend man fich gegen gewagte Reconftruttionsverfuche verhalten mag, als ficher kann 
gelten, dafs eine Epifode, wie Columne II und ΠῚ fie enthalten, am Schluffe des Epyllions 
nicht zu rechtfertigen ift. 

Abgefehen von diefem inneren Grunde bietet der palaeographifche Thatbeftand 
Anhaltspunkte genug, um die Reihenfolge, in der die Columnen anzufetzen find, feftzu- 
ftellen. Die Tafel ift von zwei verfchiedenen Händen befchrieben; die eingehende Begründung 
füge ich, um den Gang der Unterfuchung nicht durch eine gröfsere Abfchweifung auf- 
zuhalten, am Schluffe an. Columne I und IV rühren von gleicher Hand her, ebenfo 
Columne IH und II. Es ift nun von vorneherein wahrfcheinlicher, dafs die von gleicher 
Hand gefchriebenen Columnen nacheinander gefchrieben wurden, als anzunehmen, dafs 
die erfte Hand Columne I fchrieb, dann die zweite Hand mit den Columnen U und II ein- 
fetzte und zuletzt wieder die erfte zur Feder griff. Es ergeben fich zwei Möglichkeiten; die 
Columnen können gefchrieben worden fein in der Reihenfolge U, II, IV, I oder IV, I, 
Il, III; nach dem zu Anfang Bemerkten kommt die letztere Möglichkeit aufser Betracht. 
Der hellere Grund, auf dem Columne I gefchrieben ift, fowie deutliche Wifchfpuren im 
Raume zwifchen Columne I und 11 führten mich zur Annahme, dafs Columne I urfprüng- 
lich von gleicher Hand befchrieben war wie Columne II und II. Mit Columne II und 
II fetzte die neue ein; wollte fie, am Schluffe diefer Columne angelangt, weiter 
fahren, fo mufste fie zu Columne I zurückkehren und diefelbe löfchen; mit diefer kam 
das Epyllion zu Ende, fo dafs eine weitere Tilgung nicht mehr nöthig war. 
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Die Richtigkeit diefer Vermuthung erhält ihre Beftätigung aus einem rein Äufser- 
lichen Umftande. Die einzelnen Columnen find durch Längsftriche von einander getrennt; 
der Strich nun, der Columne I von II trennt, kann nicht vom Schreiber der erfteren 
herrühren; fchon die verwifchten Tintenfpuren an feinem oberen Ende deuten darauf 
hin, .dafs die vorausgegangene Löfchung fich bis zu ihm hin erftreckte, ohne ihn aber 
felbft in Mitleidenfchaft zu ziehen. Dazu kommt, dafs der freie Raum zwifchen dem 
‚Zeilenende der Columne I und dem Trennungsftriche höchft auffallend wäre bei der 
Annahme, dafs ihn der Schreiber der erfteren gezogen. Der Strich läuft knapp am 
Zeilenbeginne der Columne II, fteht aber in einem ganz ungerechtfertigten Abftande 
vom Zeilenende der Columne I; hätte ihn der Schreiber der letzteren gezogen, fo würde 
er ihn unmittelbar an das Ende feiner Zeilen, nicht aber in fo bedenkliche Nähe an den 
Zeilenbeginn der Columne II gerückt haben. Der Schreiber, der die frühere Schrift der 
Columne I löfchte, liefs den Trennungsftrich ftehen, da er ihn einmal felbft noch benützen 
konnte, aufserdem aber eine Tilgung desfelben den Anfang der Columne I ftark 
gefährdet haben würde. 

Der auffallende freie Raum, fowie der gedrängte Charakter der Schrift am Beginne 
der Columne I erklären fich aus einem Einblicke in die Pfychologie des Schreibers; 
bei dem vorgefteckten Raume durfte er feiner Feder nicht freien Spielraum gönnen, 
wollte er die Vers-Länge in einer Zeile unterbringen. Anfangs befleifsigt er fich daher 
einer engeren Schrift; der freibleibende Raum am Schluffe der Zeile belehrt ihn, dafs 
für die Vers-Länge hinlänglich Platz vorhanden ift, er drängt die Buchftaben weniger eng 
aneinander, fo dafs die letzten Zeilen bis an den Trennungsftrich hinanreichen. Der Vor- 
gang ift demjenigen entgegengefetzt, der in Handfchriften häufig beobachtet werden 
kann, wo der Schreiber die Gröfsenverhältniffe feiner Vorlage zwar einhalten will, aber 
am Beginne der Seite mit dem Raum zu wenig fparfam umgeht, fo dafs er am Schluffe 
die Buchftaben eng aneinander rücken mufs, um eine Seite der Vorlage auf dem gleichen 
Raume unterzubringen. Ich füge noch hinzu, dafs die Länge der Zeile der Columne I 
vom Beginne derfelben bis zum Trennungsftrich gerechnet genau mit der Zeilenlänge 
in Columne II und ΠῚ übereinftimmt, wodurch die Annahme, dafs Columne I urfprünglich 
von gleicher Hand wie diefe letzteren befchrieben war, an Wahrfcheinlichkeit gewinnt. 

Die knappe Aufführung der palaeographifchen Eigenthümlichkeiten, die ich im 
Folgenden gebe, dient hauptfächlich dem Zwecke, die Unterfcheidung der zwei Hände zu 
erhärten. Diefelbe macht fich fchon einer oberflächlichen Betrachtung durch den plumpen 
Ductus der zweiten und dritten Columne bemerkbar, der ficher nicht auf die geringere 
Güte des Schreibrohres, deffen fich der Schreibende bediente, allein zurückzuführen ift. 
Die Buchftabenformen an und für fich betrachtet, weichen zwar in ihren Grundformen 
wenig von einander ab, wie es die Annahme einer in einer Schule überlieferten und 
allgemein geübten Tradition von vornherein erwarten läfst. Wenn fich jedoch felbft auf 
Infchriften der individuelle Zug im fpröden Material häufig genug nachweifen läfst, fo 
gelingt dies bei handfchriftlichen Texten auch da faft immer, wo, wie im vorliegenden 
Falle, eine gleiche Schulung auch eine gewiffe Gleichheit in den Grundformen der Buch- 
ftaben erzielt hat. nm erfcheint mit zwei Ausnahmen (I; πατρί; Io παιῆον) in fämmtlichen 
Columnen in der bekannten fpitzen Form, wie fie fchon die curfiven Beifchriften des 


Hypereides-Papyrus A aufweifen; an letztere erinnert auch die Kreuzform des ψ; 
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a erfcheint faft durchgehends in der curfiven, mit einem Zuge auszuführenden Form. 
n findet fich in allen Übergängen von der reinen Majuskel- bis zur Minuskelform. 
Bei e ift die Ausführung in zwei Anfätzen faft immer deutlich erkennbar. Ebenfo ift die 
Form des Doppellambda, fowie die curfive, in einem Zuge auszuführende Form des @ 
beiden Schreibern gemeinfam. 

Der Unterfchied der Hände zeigt fich aber ganz unverkennbar in der verfchiedenen 
Federführung; der Zug in der erften und vierten Columne ift leicht und flüffg, im 
Vergleiche zu den beiden anderen faft elegant zu nennen. Die Leichtigkeit der Feder- 
führung bekundet fich fowohl in einem gewiffen Schwunge, der den Haften gefällige 
Krümmungen gibt (vergl. Iıı φύλλων), das a häufig in weitgefchweiftem Bogen anfetzen 
läfst, als auch in der aufserordentlich grofsen Anzahl curfiver Verbindungen, die namentlich 
der vierten Columne den Charakter einer ziemlich ausgebildeten Majuskelcurfive verleihen. 
w und rn erfcheinen meiftens mit dem folgenden Buchftaben verbunden; die Verbindung 
mo wird faft durchgängig in einem Zuge ausgeführt, ebenfo gröfsere Buchftabencomplexe 
(vergl. ΙΝ, ὅπποτε 1, ἀπόπροθι). Häufig erfcheint e an den vorhergehenden Buchftaben 
derart angelehnt, dafs ein Theil des letzteren zugleich als erftere Hälfte des e dient 
(vergl. VIg Φλετύαο); bei vorausgehendem c liebt es der Schreiber, dasfelbe in einem 
Zuge zum unteren Theile des e überzuführen, an den er dann den Haken anfetzt 
(vergl. IV, ömacce, ΙΝ, χεῖρες ἔπαγροι I, üüce.) Der vierten Columne eigentümlich ift 
die Verbindung von o mit c, die für οὐ verlefen werden könnte (vergl. IV3 κύματος, 
1Vg Φοῖβος, IV, θυγατρός, IVıs ὑδατηγός). Ganz gewöhnlich ift die curfive Verbindung 
ep (vergl. I, uepiuvewv, IV3 ἐρίζοι), ebenfo xp und tp. Die Reihe der Ligaturen ift damit 
nicht erfchöpft, gelegentlich erfcheinen a, @, 8 und andere Buchftaben in unmittelbarer 
Verbindung mit den umgebenden. Auch für fich allein ftehende Buchftaben verrathen 
durch den Federanfatz häufig ihre Loslöfung aus curfiven Verbindungen: vgl. z. B. π in 
I; πελώριον; V,, map[a] πλοόν; Schlufsfigma in I; [ὦ]κιετος u. f. w. Hervorzuheben ift 
noch die Minuskelform des x in [ΝᾺ ἄκρῳ. 

Die Schrift der zweiten und dritten Columne trägt ein völlig verfchiedenes Gepräge; 
curfive Verbindungen kommen zwar vor (vergl. II; ἔρυμα χθονὸς III, βαρὺς xökoc), 
jedoch in fo geringer Anzahl, dafs fie den Gefammteindruck, den diefe Columnen hervor- 
rufen, nicht beeinträchtigen. Meiftens find die Buchftaben ohne Verbindung neben- 
einander gemalt und man fieht es ihrem fchwerfälligen Zuge, der jede gefällige Rundung 
und jeden Schwung vermiffen läfst, förmlich an, dafs fich der Schreiber zwar feine 
Arbeit fauer genug werden liefs, ohne es aber zu einem folchen Fluffe zu bringen, wie 
fein Nachfolger, deffen Feder in flottem Zuge über das Holz glitt; fo kecke Verbin- 
dungen, wie z. B. IV. ὀπάςςει, πυκνοί (IV 15), indem die erften drei Buchftaben vermittelft 
zierlicher Schnörkel in einem Zuge ausgeführt find, oder οὐκέτι (1Ν 10), wo ı mittelft in 
einer die Höhe gehenden Schlinge mit τ verknüpft ift (vgl. ähnlich εἰ in I,ı xvcıv), fucht 
man beim Schreiber der zweiten und dritten Columne vergebens. Der Unterfchied der 
beiden Hände läfst sich dahin fefiftellen, dafs Columne I und IV eine ziemlich aus- 
gebildete Majuskelcurfive bieten, zu der in Columne II und III fich zwar Anfätze finden, 


die aber den Charakter der Unciale nicht wefentlich beeinträchtigen. 


Joseph Zingerle. 


Excurs 1. 


Einen Excurs möchte ich an das Gleichnifs knüpfen, mit dem die erfte Columne 
fchliefst. Blätter namentlich die abfallenden, begegnen in der griechifchen und in der 
römifchen Literatur allenthalben, wo die Unzählbarkeit das tertium comparationis if; 
vergl. 3 468 (= 151) μύριοι Öcca τε φύλλα καὶ ἄνθεα γίγνεται ὥρῃ, Verg. Aen. II, 310 
. quam multi in silvis autumni frigore primo | lapsa cadunt folia und WASHIETL, De imag. 
similitudinibusque Ovid., S. 23. Bemerkenswerth ift vom äfthetifchen Standpunkte, dafs 
hier allem Anfcheine nach Blätter mit Blättern verglichen werden, vom literarhiftorifchen, 
dafs fich der φυλλοχόος μείς bei Dichtern — von Nonnos, 38, 278 abgefehen -= nur 
noch in einem bei Pollux (I, 231) bewahrten Fragmente des Hefiod (260) und bei Apollo- 
nios findet. Im vierten Buche der Argonautika lefen wir V. 217 ff.: öcca τε πόντου | κύματα 
χειμερίοιο κορύεςεται ἐξ ἀνέμοιο, 


ἢ ὅεα φύλλα χαμᾶζε περικλαδέος πέςεν ὕλης φυλλοχόῳ 
ἐνὶ μηνί᾽ τίς ἂν τάδε τεκμήραιτο; | WC οἱ ἀπειρέειοι ποταμοῦ παρεμέτρεον ὄχθας. Nun fteht 
es feft, dafs fich in den Werken des Kallimachos und des Apollonios Anklänge finden. 
Das Scholion zu Apoll., I, 1309 bezeugt, dafs der Vers καὶ τὰ μὲν ὡς ἤμελλε κατὰ χρόνον 
ἐκτελέεεθαι fich bei Kallimachos fand (fr. 212), wie man vermuthet hat, in der Hekale; 
en Doll IV 1323,17. 277 mit; 1353, fr. an. 93 mit UI, 617, fr. 479 mit 
II, 926. Fraglich bleibt die Priorität und der Zweck einer bewufsten Anfpielung; 
vergl. was ich Wien. Stud., XIV, 21 und 219 darüber: bemerkt habe. Wer kann bei 
fr. 212 entfcheiden, wem die Priorität gebührt, wer die Abficht des Dichters bei 
TTeAAnvnv...’Axorida (II, 13) erkennen? HECKER (S. 33 und 107) und SCHNEIDER (NH, 176, 


A. ı) fchloffen aus den Nachahmungen der Hekale bei Apollonios, dafs diefe nicht 


gegen Apollonios gerichtet gewefen fei. Dafs manche diefer Anfpielungen polemifche 
Tendenz haben, ift GERCKE zuzugeben, fo Apoll., UI, 1340 ff. (τῆμος ἀρήροτο νειὸς ὑπ᾽ 
ἀκαμάτῳ ἀροτῆρι | TETPAYULÖC περ Eoüca) gegen ἢ. III, 175, wo der Gedanke, Helios ver- 
weile beim Anblick des Artemisreigens und der Tag werde dadurch überlang, eingeleitet 
werde durch die Wendung: μὴ νειὸν τημοῦτος ἐμαὶ βόες εἵνεκα μιεθοῦ τετράτγυον TEU- 
γοιῖεν ὑπ᾽ ἀλλοτρίῳ ἀροτῆρι; vergl. REITZENSTEIN, Ind. let. hib., Roftöck 1890/1, S. 12. mit 
Α. το. Dafs das chronologifche Verhältnifs von ἢ. II, 106 οὐκ ἄγαμαι τὸν ἀοιδόν, ὃς οὐδ᾽ 
öca πόντος ἀείδει und Apoll. III, 932 ἀκλειὴς ὅδε μάντις, ὃς οὐδ᾽ ὅςα παῖδες ἴεαςειν οἶδε 
νόῳ φράεςςαεθαι nicht feftfteht, hat jüngft STUDNICZKA, Hermes, XXVIII, τό, A. ı betont. 
Prüfen wir nun einige zur Hekale gehörige Fragmente. Mit fr. 44 üpuoi που κἀκείνῳ 
ἐπέτρεχε λεπτὸς ἴουλος fteht Apoll., I, 972 icov που κἀκείνῳ ὑποςταχύεεκον ἴουλοι in 
Beziehung. Nach dem Zeugnifs des Scholiaften wurde icov bei der zweiten Recenfion für 
ἁρμοῖ eingefetzt, ne quid sibi surreptum quereretur Callimachus, wie RUHNKEN urtheilte 
(Ep. crit., 286). Möglich wäre es auch, dafs Kallimachos das ungewöhnliche Wort feinem 
Gegner durch eine Art von Citat vorhielt. Auf die Frage nach der doppelten Recenfion 
der Argonautika will ich um fo weniger eingehen, als mir LINDE'S Schrift ‚De diversis 
recension. Apoll. Rhod. Argon.‘, Göttingen 1885, nicht zugänglich ift. Ich bemerke nur, 
dafs MERKEL, Proleg., 5. LXXI das ἁρμοῖ im Scholion für eine Interpolation aus dem 
Etym. Magn. erklärt. Eine ähnliche Lection hat vielleicht Apollonios feinem Lehrer mit 
dem θώρηκα «τάδιον geben wollen (IH, 1226); wenigftens gibt der Scholiaft zwei Auf- 
faffungen von cr&dıoc zu und citirt als Beleg für die zweite das kallimacheifche Fragment 59: 


ΤῊ. Gomperz, Aus der Hekale des Kallimachos. 3 


en, TER τς 


«τάδιον δ᾽ ὑφέεετο χιτῶνα. Warum ich das umgekehrte Verhältnifs nicht für wahrfcheinlich 
halte, wird fich aus der Befprechung von fr. 46 ergeben: βουςόον, ὅν TE μύωπα βοῶν 
καλέουειν Auopßoi. Es kommen zwei Stellen des Apollonios in Betracht: I, 1265 ὡς δ᾽ ὅτε 
τις TE μύωπι TETUUUEVOC ἔςεευτο ταῦρος und III, 277: oictpoc τέλλεται, ὅν TE μύωπα βοῶν 
xAeloucı νομῆες. NAEKE (3. 60) und Andere haben behauptet, Kallimachos ahme die 
Stelle aus dem dritten Buche nach. Dann bleibt aber unerklärt, warum Apollonios das‘ 
erftemal μύωψ ohneweiters gebraucht und es das zweitemal, wir würden fagen, mit. 
Anführungszeichen verfieht. Das erklärt fich aber, wenn Kallimachos in der Mitte liegt, 
den nach feiner Anficht unpaffenden (vergl. das Schol. zu Ap. II, 277) oder nicht 
gewählten Ausdruck den ἀμορβοί in den Mund legt und als Antwort feine eigene 
Erklärung zu hören bekommt, wobei oicrpoc gewählt und für das ungewöhnliche 
ἀμορβοί das triviale νομῆες gefetzt wird. Diefes Verhältnifs fpricht für GERCKE'S 
Hypothefe (Rhein. Muf,, XLIV, 145, A. 5 und 149), die Hekale fei nach den beiden 
erften und vor den beiden letzten Büchern des Apollonios erfchienen. Diefe Hypothefe 
erklärt es auch, wie fich Apollonios auf das Gleichnifs in der Hekale, die, wie erwähnt, 
gegen ihn gerichtet war, beziehen konnte. Es läfst fich freilich die Sache umkehren und 
behaupten, Kallimachos habe mit dem Gleichnifs, von dem wir ausgegangen find, feine 
Gegner übertrumpft. Dagegen fpricht die auffällige Stellung des φυλλοχόῳ ἐνὶ μηνί bei 
Apollonios und — nach meinem Gefühl — auch fein Zufatz τίς ἂν τάδε τεκμήραιτο. Meine 
urfprüngliche Meinung, an der δεύτεραι φροντίδες freilich gerüttelt haben, war, dafs die 
letzten Worte gegen Kallimachos gerichtet waren; anführen kann man dafür, wenn man 
fich an die gewöhnliche Bedeutung von τεκμήριον erinnert, das bekannte kallimacheifche 
ἀμάρτυρον οὐδὲν ἀείδω (fr. 442). Einen Zeugen für die Zahl der Blätter konnte Kalli- 
machos allerdings nicht ftellen; fein Gegner aber hätte, wenn diefe Erklärung richtig ΜῈ, 


felber feine Inferiorität bezeugt. 
Wilhelm Weinberger. 


Nachtrag. 


Ob die Zeichen IB oberhalb der erften lesbaren Zeile der Col. U als Zahlzeichen 
aufzufaffen feien, läfst fich zur Zeit nicht mit Sicherheit entfcheiden. Dafür fcheint zu 
fprechen, dafs eben in der zweitnächften Columne an nahezu gleicher Stelle IA erfcheint. 
Dürfte man darauf weiterbauen und die zwei Bezeichnungen auf die 12. und 14. Columne 
des ganzen Gedichtes beziehen, fo wäre dadurch im Verein mit dem in der ‚Einleitung‘ 
S. 5 Gefagten ein Minimalmafs für den Umfang des Epyllions gewonnen. Doch zeigen 
fich Col. IV, nicht nur zur Linken (wo man etwa ‘ExäAnc gefchrieben denken könnte), 
fondern überdies auch zur Rechten diefer zwei Buchftaben Schriftfpuren, die jene 
Annahme und die aus ihr zu ziehenden Schlüffe zweifelhaft machen. 
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Holztafel mit Versen aus delt Hekale des Kallimachus. 


MITTHEILUNGEN AUS DER SAMMLUNG DER PAPYRUS ERZHERZOG RAINER, VI, 1803. 
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Tafel II. 


MITTHEILUNGEN AUS DER SAMMLUNG DER PAPYRUS ERZHERZOG RAINER, VI, 1803. 


Holztafel mit Versen aus der Tfkale des Kallimachns. 
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